Stadt Gladbeck Gladbeck, 16.02.2010

Vorlage Nr. 10/0108
Federf. Stadtamt: Amt fir Stadtplanung u. Bauaufsicht

Vorlage fiir den Berichterstatter Sitzung am | Punkt
Stadtplanungs- und Bauausschuss Stadtbaurat Tum 04.03.2010
Rat Ratsherr vorm Walde 25.03.2010

6ffentliche Sitzung

Betrifft: .
Bebauungsplan Nr. 75/1a, 2.Anderung
Gebiet: Butendorf Ost
hier: I. Beschlussfassung luiber Anregungen
Il. Satzungsbeschluss gemaB § 10 Abs. 1 BauGB

Begriindung:

Die Umsetzung des seit dem 10.11.1994 rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Butendorf
Ost ist mit Ausnahme weniger Restflachen an der Roéttgersbank bzw. KiebitzheidestraBe
abgeschlossen. Die Deutsche Annington Ruhr GmbH als Eigentimerin dieser Flachen ist
an einer kurzfristigen Vermarktung dieser Flachen interessiert. Somit kénnte nach erfolgter
Bebauung ein Abschluss von Bautatigkeiten im Bebauungsplanbereich erreicht werden.
Die Bebauung gemaB Bebauungsplan 75/1a ist in zwei Teilbereichen Uberholt bzw. ent-
spricht nicht mehr den heutigen planerischen Anspriichen, so dass dieser entsprechend
geandert werden soll.

Der Planungs- und Bauausschuss hat in seiner Sitzung am 23.04.2009 den Aufstellungs-
beschluss flr das Anderungsverfahren gefasst. Bei der geplanten Anderung handelt es
sich aufgrund der Lage des Planbereiches im Stadtgebiet und seiner geringen GréBe um
einen Bebauungsplan der Innenentwicklung, so dass flir diese Bebauungsplananderung
das beschleunigte Verfahren gem. § 13a BauGB zur Anwendung kommen kann.

Teilbereich 1: Bereich sudlich Réttgersbank

Bestandsbeschreibung

Der Bebauungsplan setzt fir diesen Abschnitt eine giebelstandige Doppelhausbebauung
mit Satteldach 35 — 40° fest. Die geplanten Baukérper kdnnen eine Breite von max. 18 m
erreichen, der seitliche Grenzabstand betragt 5 m. Diese Bebauung ist als Bauform in
groBen Teilen des Bereiches Roéttgersbank im Bebauungsplan festgesetzt.

Die Bebauung als giebelstandige Doppelhausbebauung konnte in der Form nicht umge-
setzt werden. In Abweichung vom gultigen Planungsrecht wurden die umliegenden
Grundstlicke bereits mit traufstindigen Wohngebauden mit durchschnittlichen Hausbreiten
von 11 — 12 m und 3 m Grenzabstand im Wege der Befreiung gemaB § 31 BauGB ge-
nehmigt.
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Am 6stlichen Ende der Rottgersbank, nérdlich des Grundstiicks KiebitzheidestraBe 23, ist
im Bebauungsplan eine Gemeinschaftsstellplatzanlage festgesetzt. Diese von der Kiebitz-
heidestraBBe erschlossene Stellplatzanlage sollte den Bedarf fiir den ruhenden Verkehr der
Hauser der KiebitzheidestraBe decken.

Bei der Privatisierung der Wohnhauser der KiebitzheidestraBe wurde der Nachweis flr
den ruhenden Verkehr abweichend dazu jedoch auf den eigenen Hausgrundstiicken ge-
fihrt. Im rlckwartigen Bereich der Wohnhauser sind dazu Garagen bzw. Stellplatze her-
gestellt worden. Insofern wird die Gemeinschaftsstellplatzanlage in der geplanten Form
nicht mehr bendtigt.

Planung
Es ist beabsichtigt, die Grundstiicke stdlich der Réttgersbank mit traufstandigen Einfamili-
enhdusern als Einzel- bzw. Doppelhaus zu bebauen. Hierbei soll das ehemals als Ge-
meinschaftsstellplatzanlage Uberplante Grundstlick in die Gesamtplanung einbezogen
werden. Die Neubebauung soll der bereits vorhandenen Umgebungsbebauung angepasst
werden.

Aufgrund der geplanten, sehr groBzigig bemessenen Baukérper im rechtsverbindlichen
Bebauungsplan konnte davon ausgegangen werden, dass hier Einfamilienhduser mit Ein-
liegerwohnungen entstehen. Die Anzahl der Wohneinheiten war mit 8 — 16 WE anzuneh-
men. Demgegenuber stehen nunmehr 11 Wohneinheiten im Anderungsbereich, so dass
von keiner Erh6hung der Wohneinheiten auszugehen ist.

Unabhé&ngig davon ist jedoch bei der Nachbarschaft der Wunsch nach weiteren Stellplat-
zen insbesondere im 6ffentlichen Raum geduBert worden. Dem soll durch die Planande-
rung Rechnung getragen werden. Im Anfangs- und Endbereich der Réttgersbank sollen
jeweils 4 weitere 6ffentliche Stellplatze ausgebaut werden. Diese Flachen werden zusatz-
lich aus den Grundstlcken der Deutschen Annington herausparzelliert.

Teilbereich 2: Bereich nérdlich des Wohngebaudes Kiebitzheidestr. 3

Bestandsbeschreibung

Im Bereich nérdlich der Wohngebaude Kiebitzheidestr. 3 und 5 ist im Bebauungsplan
75/1a eine groBere private Garagen-/stellplatzanlage festgesetzt. Diese Anlage sollte als
Nachweis flr die vorhandene Bebauung der KiebitzheidestraBe dienen. Dieser Nachweis
kann jedoch auf den eigenen Hausgrundstlicken gefiihrt werden bzw. die entsprechenden
Flachen stehen bereits zur Verflgung.

Planung

Auf dem Grundstlick soll eine der Nachbarbebauung angepasste Einzelhausbebauung
(eingeschossig plus Satteldach) ermdglicht werden. Die Zufahrt erfolgt Gber die bereits
parzellierte Wegeflache Flurstiick 609 zwischen den Wohngebauden KiebitzheidestraBe 3
und 5.

Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 4 Abs.
2

Die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemaRB § 4 Abs. 2
BauGB wurde in der Zeit vom 09.06.09 — 13.07.09 durchgefihrt. Anregungen zur Planung
wurden durch den Kreis Recklinghausen (Aufnahme von Nebenbestimmungen der unte-
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ren Bodenschutzbehdrde) und die Emscher Lippe Energie GmbH (Aufnahme einer Ver-
sorgungsleitung mit Leitungsrechten) vorgebracht. Den Anregungen wurde durch Ande-
rung bzw. Ergdnzung des Planentwurfes gefolgt. Im Rahmen der spateren Offenlegung
des Planes wurden keine Anregungen von diesen Tragern 6ffentlicher Belange mehr vor-
gebracht.

Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaB § 3 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit vom
27.07.09 — 07.08.09 durchgefihrt. Anregungen wurden nicht vorgebracht.

Im Vorfeld der Beteiligung der Offentlichkeit hat sich jedoch Herr Dirk Berger, Schulte-
Rentrop-Weg 6 in 45968 Gladbeck mit Einwdnden gegen die 2. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 75/1a an den Kreis Recklinghausen gewandt. Diese Beschwerde vom
07.05.2009 wurde zustandigkeitshalber an die Stadt Gladbeck mit der Bitte weitergeleitet,
die privaten Interessen der Grundstlckseigentimer in den Abwagungsprozess einzustel-
len. Das Schreiben ist dieser Vorlage in Kopie beigefligt. Eine Abwagung der in diesem
Schreiben vorgebrachten Anregungen erfolgt nachstehend unter dem Punkt Offenlegung —
Beschlussfassung Uber Anregungen.

Offenlegung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB

Der Stadtplanungs- und Bauausschuss hat in seiner Sitzung am 10.09.2009 die 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanes gemaB § 3 Abs. 2 BauGB beschlossen. Diese ist in der
Zeit vom 02.11. bis zum 01.12.2009 durchgefthrt worden. Es wurden verschiedene Anre-
gungen zur Planung vorgebracht.

Vor dem Satzungsbeschluss ist tber folgend aufgefliihrten Anregungen und Bedenken zu
beraten und entscheiden. Die Schreiben sind dieser Vorlage in Kopie beigefligt.

Anregungen von Privatpersonen:

1. Dirk Berger, Schulte-Rentrop-Weg 6, 45968 Gladbeck

2. Detlef Kreul, Rottgersbank 34, 45968 Gladbeck

3. Andrea und Franz-Rudolf Niewerth, Schulte-Rentrop-Weg 37, 45968 Gladbeck
4. Nicole und Stefan von Riden, Schulte-Rentrop-Weg 35, 45968 Gladbeck

5. Andrea und Holger Baudach, Schulte-Rentrop-Weg 33, 45968 Gladbeck

6. Iris und Frank Saborrosch, Schulte-Rentrop-Weg 27, 45968 Gladbeck

7. Anita und Michael Colesie, Horster StraB3e 85 a, 45968 Gladbeck
Anregungen von Tragern offentlicher Belange

8. ThyssenKrupp Real Estate GmbH, Abt. Bergbauangelegenheiten,
Altendorfer Str. 120, 45143 Essen
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Zu 1: Schreiben des Herrn Dirk Berger, Schulte-Rentrop-Weg 6, 45968 Gladbeck

Schreiben vom 07.05.2009 (im Rahmen der Blrgerbeteiligung gem. § 3 Abs.1 BauGB)

Herr Berger bringt in seinem Schreiben vom 07.05.2009 verschiedene Anregungen zur
Planung vor. Dartber hinaus verweist er auf verschiedene Mails zum gleichen Thema mit
Datum vom 22.04.09, 23.04.09 und 24.04.09. Diese an verschiedene Dienststellen bzw.
an die Mitglieder des Planungs- und Bauausschusses adressierten Mails werden ebenfalls
in die Abwagung einbezogen.

Schreiben vom 09.11.2009, mit Zusammenfassung vom 10.11.2009 (im Rahmen der Of-
fenlegung gem. 3 Abs. 2 BauGB)

Hinweis zur Bearbeitung:
Zur besseren Ubersicht der sich teilweise wiederholenden Anregungen werden diese
nachfolgend in verschiedene Themenbereiche gegliedert und abgewogen:

1.1 Ausbau der StraBe Roéttgersbank / Herstellung von Kanalanschliissen

Herr Berger bemangelt die fehlende Fertigstellung der StraBe Roéttgersbank. Er verweist
darauf, dass diese Fertigstellung bereits seit Jahren Uberfallig sei und die Anwohner mit
dem Dreck der BaustraBe leben mussten. Darlber hinaus bringt er Bedenken gegen die
Ausfihrung und Anzahl der Kanalanschlisse fir das stdlich angrenzende Baufeld vor.

Abwagung:

Die Fertigstellung der StraBe Réttgersbank und die Ausfihrung von Kanalanschlissen ist
nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens. Unabhangig davon kann folgendes fest-
gehalten werden:

Die Wohnbebauung stdlich der Réttgersbank / nérdlich der KiebitzheidestraBe ist noch
nicht umgesetzt worden. Aus diesem Grunde wurde der endglltige Ausbau der StraBe
zundchst ausgesetzt, um hier mégliche Beschadigungen des neu verlegten Pflasters
durch zuklnftige HochbaumaBnahmen zu vermeiden. Nachdem eine kurzfristige Vermark-
tung des Gesamtgrundstiick der Deutschen Annington nicht zustande gekommen war,
wurde mit dem Endausbau der Réttgersbank im Mai 2009 begonnen. Mittlerweile ist die
StraBe fertiggestellt, so dass die Anregungen zum Ausbau der StraBe gegenstandslos
geworden sind.

Im Rahmen der StraBenbaumaBnahme wurden bereits Kanalhausanschlisse auf das sld-
lich angrenzende Baufeld verlegt. Hierbei wurden diese Leitungen in der Anzahl so konzi-
piert, dass eine Bebauung ohne Beeintrachtigung der neu fertig gestellten StraBe mdglich
ist. Die Kosten der Anschlussleitungen wurden durch den Eigentiimer getragen.

1.2 Anderung der Planung / Festsetzungen im Bebauungsplan

Herr Berger auBert Bedenken gegen die Bebauungsplandnderung. Er verweist auf die
Festsetzungen des rechtsverbindlichen Bebauungsplans Nr. 75/1a.

Herr Berger bringt vor, dass eine vom Bebauungsplan abweichende Bebauung nur durch
Erteilung von Befreiungen vom Planungsrecht méglich sei, dieses jedoch gegen Grundzi-
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ge der Planung verstoBBe. Die Tatsache, dass im Umfeld bereits eine gednderte Bebauung
entstanden ist, rechtfertigt keine weitere Befreiungen vom Bebauungsplan.

Er flUhrt an, dass auf dem noch freien Baugrundstiick stdlich der Réttgersbank entspre-
chend den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 75/1a vier giebelstandige Baukoérper
als Doppelhaushélften in eingeschossiger, offener Bauweise mit einer Grundflachenzahl
von 0,4 und einer Geschossflachenzahl von 0,5 festgesetzt sind. Er fiihrt weiter Ausbau-
elemente wie die Dachausbildung als Satteldach mit 35-40° Neigung, die Drempelhéhe mit
max. 0,5 m und Garagengestaltung an.

Herr Berger wendet sich gegen die Ausweisungen im Anderungsentwurf mit 7 Baukérpern
in zweigeschossiger Bebauung ohne Vorgabe einer Geschossflachenzahl sowie Dachnei-
gungswinkel und Drempelhdhe.

Er bringt vor, dass die Neubebauung die vorhandenen Bauten in nicht oder kaum zu be-
stimmender Héhe Uberragen wird und sich in Masse und Héhe nicht einflgt. Er verweist
auf fehlende Einschrankungen durch Bestimmung der Drempelhéhe, Geschossflachen-
zahl und Dachneigung.

Abwagung:

Die neue Bebauungskonzeption soll mit Hilfe der vorliegenden Bebauungsplandnderung
umgesetzt werden. Insoweit werden keine Befreiungen erforderlich. Demnach stellt sich
auch nicht die Frage, ob dadurch Grundziige der Planung beriihrt werden. Die Anderung
der grundsétzlichen Planungskonzeption ist in einem Bebauungsplanverfahren grundsach-
lich méglich und zul&ssig.

Es wird auf die Ausfihrungen in der Begriindung zur Plan&dnderung verwiesen. Hierin ist
ausgefihrt, dass die Bebauung des seit dem 10.11.1994 rechtsverbindlichen Bebauungs-
planes Butendorf-Ost mit Ausnahme weniger Restflachen an der Roéttgersbank bzw. Kie-
bitzheidestraBe abgeschlossen ist. Die Deutsche Annington Ruhr GmbH als Eigentiimer
dieser Flachen ist an einer kurzfristigen Vermarktung dieser Flachen interessiert. Somit
kénnte nach erfolgter Bebauung ein Abschluss von Bautatigkeiten im Bebauungsplanbe-
reich erreicht werden. Die Bebauung geman Bebauungsplan 75/1a ist jedoch in zwei Teil-
bereichen Uberholt bzw. entspricht nicht mehr den heutigen planerischen Ansprichen, so
dass der Bebauungsplan entsprechend geandert werden soll.

Fir den von Herrn Berger angesprochenen Bereich der Réttgersbank setzt der rechtsver-
bindliche Bebauungsplan eine giebelstdndige Doppelhausbebauung mit Satteldach 35 —
40° fest. Die Uberbaubaren Flachen lassen Baukdrper in einer Breite von bis zu 18 m zu,
der seitliche Grenzabstand betragt 5 m. Diese Bebauung ist als Bauform in groBen Teilen
des Bereiches Roéttgersbank im Bebauungsplan festgesetzt.

Die Bebauung als giebelstandige Doppelhausbebauung wurde in dieser Form jedoch nicht
umgesetzt. In Abweichung vom glltigen Planungsrecht wurden die umliegenden
Grundstlcke, wie auch der Bauabschnitt des Einwenders Berger, bereits mit traufstandi-
gen Wohngebauden mit durchschnittlichen Hausbreiten von 11 — 12 m und 3 m Grenzab-
stand genehmigt.

Es ist beabsichtigt, die Restgrundstlicke sidlich der Réttgersbank ebenfalls mit traufstan-
digen Einfamilienhdusern als Einzel- bzw. Doppelhdusern zu bebauen. Die Neubebauung
soll, wie auch bei der Bauzeile des Herrn Berger, der bereits vorhandenen Umgebungsbe-
bauung angepasst werden. Hierzu sind verschiedene Festsetzungen in den Bebauungs-
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plan Ubernommen worden. Insbesondere durch die Festsetzung einer max. Wandhéhe
von 3,80 m Hbhe wird erreicht, dass die Baukdrper jeweils aus einem Geschoss plus
Dachgeschoss (mit geneigten Dachern) ausgebildet werden. Eine gesonderte Festsetzung
einer Drempelhéhe ist dadurch nicht mehr notwendig. Durch die zugelassene Zahl der
Vollgeschosse (ll) soll lediglich gewéhrleistet werden, dass das Dachgeschoss optimal
ausgenutzt werden kann. Auf die Festsetzung einer Dachneigung wurde aus Grinden ei-
ner groBeren Gestaltungsvielfalt verzichtet. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ent-
sprechend den Vorentwirfen des Investors eine Dachneigung von 45° ausgebildet wird.

Fir das vom Einwender beméangelte Fehlen der Festsetzung einer Geschossflachenzahl
wird auf die Vorschriften des § 16 Abs. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) hingewiesen.
Hiernach ist bei der Festsetzung des MaBes der baulichen Nutzung im Bebauungsplan
festzusetzen
1. stets die Grundflachenzahl oder die GréBe der Grundflachen der baulichen Anlagen
2. die Zahl der Vollgeschosse oder die H6he baulicher Anlagen, wenn ohne ihre Fest-
setzungen 6ffentliche Belange, insbesondere das Orts- und Landschaftsbild, beein-
trachtigt werden kénnen.

Fir die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75/1a wurden durch die Beschrankungen
der Grundflache der baulichen Anlagen durch Baugrenzenausweisung, durch die Grund-
flachenzahl von 0,4, die Zahl der Vollgeschosse (ll) und Beschrankung der Wandhéhe
ausreichende Festsetzungen vorgenommen, die ein Einfligen in die Umgebungsbebauung
gewabhrleisten und sicherstellen. Im Ubrigen ist dadurch die Geschossflachenzahl ebenfalls
mit 0,8 indirekt bestimmt.

1.3 Bebauungsdichte / Stellplatznachweis

Herr Berger beméngelt die Dichte der Bebauung. Er fihrt aus, dass die Anzahl der Bau-
kérper von 4 auf 7 erhéht wurde. Darlber hinaus gibt er zu bedenken, dass in den geplan-
ten 3 freistehenden Einfamilienhduser moéglicherweise insgesamt 6 Mietwohnungen ent-
stehen kdnnten. Es wird der Nachweis von 6ffentlichen Stellplatzen erfragt.

Abwagung:

Im Vergleich zum rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 75/1a konnte aufgrund der sehr
groBzlgig bemessenen geplanten Baukérper davon ausgegangen werden, dass hier Ein-
familienhduser mit Einliegerwohnungen entstehen. Die Anzahl der Wohneinheiten war, je
nach Ausfihrung der Bebauung, mit 8 — 16 WE anzunehmen. Demgegenlber stehen
nunmehr 11 Wohneinheiten im Anderungsbereich, so dass es durch die Umplanung nicht
zu einer Erhdhung der Wohneinheiten bzw. der Bebauungsdichte kommt.

Grundsétzlich sind im Bebauungsplan bauliche Anlagen innerhalb der Uberbaubaren Fla-
chen umzusetzen. Die Bauweise wird durch weitergehende Festsetzungen bestimmt. Die
Einteilung der Bauflache in 4 Doppel- und 3 freistehenden Einfamilienhdusern ist lediglich
nachrichtlich und kénnte beispielhaft auch mit 7 Einfamilienh&user umgesetzt werden.

Unabhangig davon ist flr jedes Bauvorhaben ein Nachweis der Flachen fir den ruhenden
Verkehr erforderlich. Hierbei werden von der Stadt Gladbeck 2 Stellplatze je Einfamilien-
haus bzw. 1,5 Stellplatze je Wohnungseinheit gefordert. Ein Nachweis 6ffentlicher Stell-
platze ist fir den Bautrager nicht erforderlich (siehe nachfolgende Abwagung zu 1.4).
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1.4. Bereitstellung von éffentlichen Stellplatzen allgemein

Herr Berger bringt vor, dass im Baugebiet insgesamt zu wenig 6ffentliche Stellplatze vor-
handen seien. Aufgrund der geanderten Bebauung, Uberwiegend Doppelhauser, bestiinde
aufgrund der vorhandenen Garagen und Ausfahrten keine Méglichkeit zur Anlage von 6f-
fentlichen Stellplatzen. Den geplanten Standort flr die 6ffentlichen Stellplatze halt er far
ungeeignet, da er ca. 50 m von der vorhandenen Zahnarztpraxis und Apotheke an der
KiebitzheidestraBe entfernt liegt.

Abwagung:

Der Bebauungsplan Nr. 75/1a, Gebiet: Butendorf-Ost, rechtsverbindlich seit dem
10.11.1994, hatte das Ziel, flachensparendes Bauen in zentraler Lage unter Einbeziehung
der vorhandenen Griinbereiche zu erméglichen. Die ErschlieBung sollte tber verkehrsbe-
ruhigt gestaltete 6ffentliche StraBenflachen erfolgen. In den 6ffentlichen Verkehrsflachen
des Bebauungsplanes sind keine Einbauten wie Stellplatze oder Grinbereiche eingetra-
gen. Die Gestaltungselemente der StraBen, wie Parken und Griingestaltung, waren in Ab-
héngigkeit der Gebaude und Zufahrten angelegt worden.

Fir den jetzt ausgebauten Abschnitt der Réttgersbank wurden 5 éffentliche Stellplatze an-
gelegt. Eine gréBere Anzahl von Stellplatzen war aufgrund des Ausbauquerschnittes der
Réttgersbank unter Berlicksichtigung der vorhandenen Bebauung nicht méglich.

Aufgrund der Anregungen von Anwohnern zur Errichtung zuséatzlicher Stellplatze, insbe-
sondere im 6ffentlichen Raum, sind Gesprache mit dem Eigentimer der noch freien Bau-
grundstlcke gefihrt worden. Als Ergebnis konnte erreicht werden, dass Flachen aus dem
Baugrundstick herausparzelliert und fir zuséatzliche 6ffentliche Parkflachen zur Verfiigung
gestellt werden. So sollen im Anfangs- und Endbereich der Réttgersbank jeweils 4 zusatz-
liche 6ffentliche Stellplatze in Senkrechtaufstellung ausgebaut werden. Die Stellplatze sind
im Bebauungsplan als 6ffentliche Stellplatze festgesetzt. Somit werden im Bauabschnitt
der Réttgersbank insgesamt 13 6ffentliche Stellplatze zur Verfligung stehen.

1.5. Bereitstellung von Stellplatzen fiir Gewerbebetriebe

Herr Berger weist darauf hin, dass auf dem Grundstlick KiebitzheidestraBe 13 ein Wohn-
haus mit Apotheke und Zahnarztpraxis vorhanden ist. Er beméangelt, dass der Bebau-
ungsplan keine Stellplatze fir dieses Objekt vorsieht. Er gibt zu bedenken, dass der
Standort der 6ffentlichen Stellplatze in der StraBe Réttgersbank als Zuordnung zu diesen
Gewerbeobjekt falsch ist und die Anwohner durch den ,Parkplatzsuchverkehr gestért
werden.

Abwagung:

Der Bereich des Gebaudes KiebitzheidestraBe 13 ist nicht Bestandteil der jetzt durchge-
fihrten Bebauungsplananderung. Der Einwender geht mdglicherweise davon aus, dass
Stellplatze far private Objekte im 6ffentlichen Raum zur Verfligung gestellt werden mus-
sen. Dieses ist nicht der Fall. Der Nachweis von ausreichenden Flachen flr den ruhenden
Verkehr ist auf den Baugrundstiicken selbst zu fihren. Dieses gilt fir den Wohnungsbau
wie auch fir gewerbliche Objekte. Flr die hier angesprochenen Gewerbeobjekte wurde
bereits im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens zum Umbau bzw. zur Nutzungsan-
derung in den 80er Jahren ein entsprechender Stellplatznachweis auf eigenem Grund-
stlick geflhrt.
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1.6. Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache / Baumpflanzung

Far Herrn Berger ist es nicht nachvollziehbar, weshalb der StraBenverlauf der Réttgers-
bank in den Geltungsbereich eingebunden ist. Er fihrt an, dass der bestehende Bebau-
ungsplan eine Bepflanzung der 6ffentlichen Verkehrsflache mit Ba&umen in einem Abstand
von 15 m festsetzt. Er verweist auf Punkt 6 —Begrinung der &ffentlichen Verkehrsflache-
der textlichen Festsetzungen.

Abwagung:

Aufgrund von geringfligigen Anpassungen der StraBenverkehrsflache sowie durch die zu-
satzliche Ausweisung von 6ffentlichen Parkflachen war eine Einbeziehung der &ffentlichen
Verkehrsflachen in den Geltungsbereich der Bebauungsplanédnderung notwendig.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 75/1a beinhaltet keine Festsetzung zur Begru-
nung der 6ffentlichen Verkehrsflachen in Form einer Baumpflanzung mit einem Abstand
von 15 m. Die Bedenken des Einwenders sind somit nicht begriindet.

1.7 Positionierung der westlichen 6ffentlichen Stellplatze

Herr Berger kritisiert die Anordnung der 6ffentlichen Stellplatze im westlichen Planbereich.
Er bemangelt, dass die Stellplatze aufgrund der nérdlich angrenzenden Pflanzbucht nicht
direkt angefahren werden kdnnen. Er beflirchtet einen regen Parkplatzsuchverkehr im ver-
kehrsberuhigten Bereich.

Abwagung:

Die hier benannten Stellplatze sind in den Aufweitungsbereich der Réttgersbank gelegt
worden, um hier die groBzlgig vorhandenen Rangierflachen (ca. 9 m) zu nutzen. Eine
Verlegung in den nur 6 m breiten Bereich der zur KiebitzheidestraBe fihrenden Erschlie-
BungsstraBe kam aus verkehrstechnischen und stadtebaulichen Griinden nicht in Be-
tracht. Des weiteren war die Bebaubarkeit der Wohnbaugrundstlicke zu beachten.

1.8 Grundséatze der Bebauungsplanung

Herr Berger interpretiert die Aufgabe einer kommunalen Stadtplanung so, dass diese sich
Gedanken Uber das Wohnumfeld und die Wohnqualitat ihrer Blrger macht. Dieses ohne
Racksicht auf wirtschaftliche Interessen eines Grundstlcksinhabers. Er weist darauf hin,
dass die IB-Bau bereits seit Marz 2009 exakt diese Planung publiziert. Da bereits ein galti-
ger Bebauungsplan existiert, gabe es kein 6ffentliches Interesse an einer Bebauungsplan-
anderung. Eine vom Bebauungsplan abweichende Planung kénne nur im Dialog mit den
Anwohnern erfolgen.

Abwagung:

Die Aufgabe, Begriff und Grundséatze der Bauleitplanung sind im § 1 des BauGB darge-
legt. So stellen die Gemeinden Bauleitplane nach den MaBgaben dieses Gesetzes unter
BerUcksichtigung einer nachhaltigen stadtebaulichen Entwicklung auf, soweit es fir die
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Hierbei sind die 6ffentlichen und
privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.
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Grundlage der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75/1a war die Planung der IB Bau.
Hier galt es, eine Bebauung im letzten noch fehlenden Bauabschnitt des Bebauungspla-
nes zu ermdglichen und die GesamtmaBnahme abzuschlieBen. Der Stadtplanungs- und
Bauausschuss hat in seiner 6ffentlichen Sitzung am 23.04.2009 den Aufstellungsbe-
schluss fiir das Anderungsverfahren gefasst. Die konkreten Planungen der IB Bau zur Be-
bauung der betreffenden Grundstiicke waren Gegenstand des Aufstellungsbeschlusses.

Entsprechend den Vorschriften des Baugesetzbuches wurden Beteiligungen der Offent-
lichkeit durchgefiihrt. Die Planentwirfe wurden in der Blrgerbeteiligung gemaBi § 3 Abs. 1
BauGB und bei der Offenlegung geman § 3 Abs. 2 BauGB der Offentlichkeit vorgestellt.
Somit hat eine Beteiligung der Betroffenen stattgefunden.

Zu 2: Herr Detlef Kreul, Réttgersbank 34, 45968 Gladbeck
Schreiben vom 23.11.2009

Herr Kreul erhebt pauschal Einspruch gegen die geplante Anderung des Bebauungspla-
nes 75/1a. Eine Begriindung des Einspruchs wird nicht gegeben.

Abwagung:

Aufgrund der fehlenden Begrindung ist eine Abwagung nicht méglich.

Zu 3: Eheleute Andrea und Franz-Rudolf Niewerth, Schulte-Rentrop-Weg 37,
45968 Gladbeck
Schreiben vom 22.11.2009

Hinweis zur Bearbeitung:
Die umfangreichen Anregungen werden nachfolgend in verschiedene Themenbereiche
gegliedert und abgewogen:

3.1 Bebauung des Flurstiicks 607

Die Familie Niewerth bringt Anregungen zur Bebauungsplananderung, hier insbesondere
flr die Nutzung des Flurstlicks 607, vor. Es werden Bedenken gegen die angestrebte Nut-
zung mit einem Wohngebaude geauBert.

Es wird ausgefiihrt, dass die damalige Kaufentscheidung fir das eigene, benachbarte
Grundstlck in Kenntnis des Bebauungsplanes erfolgt ist. Dieser sah flr das heutige Flur-
stlick 607 eine Nutzung als Garagenhof vor.

Es wird ein Wertverlust der eigenen Immobilie durch die Neubebauung befirchtet. Es wird
die Frage aufgeworfen, warum die Siedlungsdichte unnétig erhéht wird bzw. ob die Poten-
tiale der bekannten Bebauungsplatze schon im vollen Umfang erschdpft seien.

Weitere Bedenken bestehen gegen einen inakzeptablen Schattenwurf des neuen Gebau-
des. Der Nutzen der Bebauungsplananderung wird infrage gestellt.

Insgesamt wird angeregt, auf die geplante Bebauung zu verzichten.
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Abwagung:

Es wird auf die Bestands- und Planungsbeschreibung zum Teilbereich 2 der Bebauungs-
plandnderung ndérdlich des Wohngebaudes KiebitzheidestraBe 3 auf Seite 1 und 2 dieser
Vorlage sowie der Begriindung zum Bebauungsplan verwiesen.

Hiernach ist im Bereich ndrdlich der Wohngebaude Kiebitzheidestr. 3 und 5 im rechtsver-
bindlichen Bebauungsplan 75/1a eine gréBere private Garagen-/Stellplatzanlage festge-
setzt. Diese Anlage sollte als Nachweis fir die vorhandene Bebauung der Kiebitzheide-
straBe dienen. Da jedoch dieser Nachweis auf den eigenen, bestehenden Hausgrundst-
cken der Gebaude der KiebitzheidestraBe geflihrt werden kann bzw. die entsprechenden
Flachen bereits zur Verflgung stehen, soll der urspriinglich geplante Garagenhof ander-
weitig genutzt bzw. einer sinnvollen Nutzung zugefihrt werden. Dadurch wird ein Beitrag
zu der vom Gesetzgeber geforderten Innenentwicklung geleistet.

Die bisher im Bebauungsplan festgesetzte Garagen-/Stellplatzanlage mit 14 Einheiten
sieht eine Grenzbebauung mit Garagen zur Nordseite des Flurstiicks 607 und damit zur
Sudgrenze der Einwender vor. Somit wirde eine geschlossene Garagenwand grenzstan-
dig errichtet werden kénnen. Dariber hinaus sind aus der Nutzung dieser Anlage natur-
geman Larmemissionen zu erwarten.

Demgegenuber soll nunmehr auf dem Grundstiick eine der Nachbarbebauung angepasste
Einzelhausbebauung (eingeschossig plus Satteldach) ermdéglicht werden. Die Planung flgt
sich in die Umgebungsbebauung ein, die erforderlichen Grenzabstadnde werden eingehal-
ten. Das geplante Gebaude wird mit einem Grenzabstand von mindestens 3 m errichtet,
die Ausrichtung des Firstes ist parallel zur Grenze der Einwender festgesetzt.

Aus der Lage des Baukdrpers auf dem Grundstlick ist darlber hinaus davon auszugehen,
dass die Wohn- und Gartennutzung auf der Sidseite des Gebaudes stattfindet. Die Zu-
fahrt erfolgt Gber die bereits parzellierte Wegeflache Flurstiick 609 zwischen den Wohnge-
bauden KiebitzheidestraBe 3 und 5 und belastet das Neubaugebiet des Schulte-Rentrop-
Weges nicht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die geplante Bebauung nach Art und MaR
in die ndhere Umgebung einflgt. Es ist stadtebaulich winschenswert, freie Bauflachen in
bereits erschlossenen Innenbereichen einer Nutzung zuzufUhren. Hier sollten entspre-
chende Potentiale genutzt werden, bevor neue Flachen wie z.B. im AuBenbereich in An-
spruch genommen werden.

Im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 75/1a sind groBzligige Frei- und Grinflachen
festgesetzt und geschitzt. Die Anderungsflache ist bebaubarer Teil des Wohngebietes
und wird auch nach der Anderung entsprechend genutzt.

3.2 Rickzugsgebiet flir Fledermause

Die Einwender bringen vor, dass durch die Neuplanung ein Rickzugsgebiet fur Fleder-
mause verloren gehen wirde.

Abwagung:

Diesen Hinweisen wurde nachgegangen. Das Biro plan+ fir Landschaftsarchitektur, Um-
welt- und Stadtplanung aus Duisburg hat eine entsprechende landschaftsplanerische Ein-
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schatzung hierzu erarbeitet. Die Stellungnahme vom 01.02.2010 ist dieser Vorlage als An-
lage beigeflgt.

Es wird festgestellt, dass sich die Qualitat der Gebaude und der Géarten in Hinblick auf den
Schutz von Fledermausen bei der geplanten Anderung nicht von der des urspriinglichen
Bebauungsplanes unterscheidet. Die geringfligige Verkleinerung der Gartenflachen ist far
die untersuchten Aspekte nicht relevant. Fir den westlichen Anderungsbereich (Anderung
Garagen bzw. Stellplatze in Wohnbauflache) kann eine Verschlechterung ausgeschlossen
werden.

Die geplante Bebauung von bisher unbebauten Gartenflachen fihrt immer auch zu Verlus-
ten von Habitatstrukturen der 6rtlichen Fauna. In Bezug auf die Fledermause ist allerdings
festzustellen, dass die untersuchten Baugrundstlicke keine oder nur wenige Merkmale als
Quartier zu Verfligung stellen. Negative Auswirkungen durch die geplante Anderung kén-
nen nicht erkannt werden, zumal der Verlust moglicher Habitatstrukturen nicht aus der
jetzt anstehenden Anderung, sondern bereits aus der urspringlichen Planung resultieren.
Die Qualitaten als Jagdrevier fir Fledermause werden nach Umsetzung der BaumaBnah-
me und Fortschreiten der Begrinung in den Garten wieder ahnlich der friheren Garten-
nutzung sein.

Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, dass gesicherte Aussagen Uber das Vorkommen
von Fledermdusen nach derzeitigem Stand nicht getroffen werden kénnen. Nach vorlie-
genden Erkenntnissen aus der Ortsbegehung, Auswertung alterer Luftbilder und Veroffent-
lichungen der Arbeitsgruppe Fledermausschutz im Kreis Recklinghausen kann aber keine
bedeutende Funktion fir den Schutz von Fledermdusen erkannt werden. Aus der Sicht
des Verfassers sind somit keine weiterfihrenden Beobachtungen oder Untersuchungen
notwendig.

Der Vergleich zwischen bestehendem Bebauungsplan (Garagenhof) und der geplanten
Anderung (Einfamilienhaus) schliet eine Verschlechterung der untersuchten Aspekte aus.

3.3 Parkmadglichkeiten sowie ErschlieBung des Schulte-Rentrop-Weges

Es wird ausgefiihrt, dass die Parkmdglichkeiten im Schulte-Rentrop-Weg und der nédheren
Umgebung jetzt schon mehr als mangelhaft sind. Sie reichen weder flir Anwohner noch flir
Besucher aus. Eine Verscharfung der Situation wird durch die weitere Bebauung der Rétt-
gersbank beflirchtet, wenn nicht entsprechende Abstellflachen geschaffen wirden. Hier
sollten auch die Zufahrten mit soviel Weitsicht geplant werden, dass Anlieger, Rettungs-
fahrzeuge und die Fahrzeuge der Ortlichen Entsorgungsbetriebe problemlos einfahren
kénnen.

Abwagung:

Die Bebauung des im Schreiben der Einwender angesprochenen Flurstliicks 607 erfolgt
Uber die bereits parzellierte Wegeflache des Flurstiicks 609 von der KiebitzheidestraBBe
aus zwischen den Wohngebauden KiebitzheidestraBe 3 und 5 und belastet somit das
Neubaugebiet des Schulte-Rentrop-Weges nicht.

Der Wohnbaubereich der Einwender ist nicht Gegenstand der Bebauungsplananderung.
Fir die Parkmdglichkeiten im Anderungsbereich des Bebauungsplanes an der Réttgers-
bank wird auf die Abwagung unter Punkt 1.4. Bereitstellung von 6ffentlichen Stellplatzen
allgemein verwiesen.
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3.4 Bekanntmachung von Bauleitplanen

Es wird die Bekanntmachung von Anderungen im Bebauungsplan infrage gestellt. Diese
erscheint nicht mehr zeitgeman. Dieses wird verknUpft mit der Beflirchtung, dass still und
heimlich aus reinem Opportunismus versucht wirde, neue Quellen fir zusétzliche Grund-
besitzabgaben zu erschlieBen. Der Blrger verlére bei solchen Entscheidungen das Ver-
trauen in eine von ihm gewahlte Obrigkeit.

Abwagung:

Das Aufstellungs- sowie auch Anderungsverfahren fiir Bauleitplane einschlieBlich der Be-
teiligung ist im Baugesetzbuch (BauGB) geregelt. Hierbei ist eine Beteiligung der Offent-
lichkeit zwingend erforderlich. Die friihzeitige Unterrichtung und Erérterung i.S.d. § 3 Abs.
1 BauGB wurde vom 27.07. — 07.08.2009 durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Beteiligung
wird allen interessierten Birgern die Gelegenheit zur AuBerung und Erérterung gegeben.
Darlber hinaus findet im weiteren Planverfahren eine 6ffentliche Auslegung geman § 3
Abs. 2 BauGB auf die Dauer eines Monats statt. Die Bekanntmachung ist mindestens eine
Woche vorher ortsublich bekannt zu machen.

In der Stadt Gladbeck erfolgt diese Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Gladbeck.
Dieses ist kostenlos erhaltlich bzw. kann gegen Zahlung einer Vertriebskostenpauschale
regelmanig zugestellt werden.

Eine anderweitige Veroffentlichung wie z.B. durch Briefzustellung bzw. Zeitung ist nicht
praktikabel und gemaB Hauptsatzung der Stadt Gladbeck auch nicht vorgegeben. Unab-
hangig davon findet natirlich eine Berichterstattung Gber Planungen in den Medien statt.

Zudem sind alle Verfahrensschritte in 6ffentlichen Sitzungen des Planungs- und Bauaus-
schusses bzw. des Rates zu verfolgen. Der Vorwurf einer ,heimlichen Planung® ist somit
unbegrindet.

3.5 Zeitpunkt der Planung

Es wird die Frage gestellt, warum Planungen mit Konfliktpotential immer erst nach Kom-
munalwahlen 6ffentlich gemacht werden ?

Abwagung:

Dieser Hinweis bezieht sich nicht auf das vorliegende Bebauungsplanverfahren. Unab-
hangig davon kann folgendes festgehalten werden:

Die Behauptung, dass Planungen mit Konfliktpotential immer erst nach Kommunalwahlen
offentlich gemacht werden, ist nicht begriindet.

Die Beratung und Diskussionen zu Planungen finden regelmaBig in den 6&ffentlichen Sit-
zungen der Ausschisse bzw. Rat der Stadt Gladbeck statt. Eine Auswahl nach ,Planun-
gen mit Konfliktpotential“ ist nicht gegeben. Eine solche Auswahl ist zudem nicht mdéglich,
da vor Einleitung des Verfahrens nicht abgesehen werden kann, ob tatsachlich ,Konfliktpo-
tential“ entsteht.
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Der Aufstellungsbeschluss fiir die hier angesprochene 2. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 75/1a wurde durch den Planungs- und Bauausschuss der Stadt Gladbeck bereits am
23.04.2009, also weit vor den Kommunalwahlen, gefasst.

Zu 4: Eheleute Nicole und Stefan von Ruden, Schulte-Rentrop-Weg 35,
45968 Gladbeck
Schreiben vom 22.11.2009

Die Familie von Ruden bringt Anregungen zum Bebauungsplan vor. Der Text des Schrei-
bens vom 22.11.209 ist identisch mit dem Text der Familie Niewerth (siehe Punkt 3).

Abwagung:

Eine Abwagung der Anregungen ist bereits unter Punkt 3 erfolgt (inhaltsgleicher Text). Die
Beschlussfassungen erfolgen wie bei den Themenbereichen unter Punkt 3 nunmehr als
Ziffern 4.1 — 4.5.

Zu 5: Andrea und Holger Baudach, Schulte-Rentrop-Weg 33, 45968 Gladbeck
Schreiben vom 28.11.2009

Hinweis zur Bearbeitung:
Die verschiedenen Anregungen werden nachfolgend in verschiedene Themenbereiche
gegliedert und abgewogen:

5.1 Bebauung des Flurstiicks 607

Die Eheleute Baudach legen Einspruch gegen die Bebauungsplananderung und Bebau-
ung des Flurstiicks 607 ein. Da es sich um ein recht groBes Gebaude handelt (héher als
1,5-geschossig), flrchtet man um den Ausblick und die unverbaute Sicht. Eine Nutzung
als Garagenhof wirde akzeptiert werden. Es wird vorgebracht, dass die damalige Kauf-
entscheidung fliir das eigene Haus wissentlich so gefallt wurde, dass hinter dem Grund-
stlick nur Garagen gebaut werden. Ein Wertverlust der Immobilie wird beflrchtet.

Abwagung:

Es wird auf die ausfihrliche Begriindung unter Punkt 3.1 zum gleichen Sachverhalt ver-
wiesen.

Dariber hinaus werden Bedenken beziglich der GréBe und Geschossigkeit des geplanten
Gebaudes vorgebracht. Hierbei wird jedoch Ubersehen, das dieses in seiner H6he be-
schrankt wird. Durch die Festsetzung einer Wandhéhe von 3,80 m ist gesichert, dass das
Gebaude max. aus dem Erdgeschoss und einem aufgesetzten Sattel- bzw. Walmdach
bestehen kann. Dieses entspricht der angesprochenen 1 2 fachen Geschossigkeit. Durch
die Festsetzung im Bebauungsplan mit einer Hochstgrenze von 2 Vollgeschossen wird
lediglich zugelassen, dass das geneigte Dach im baurechtlichen Sinne als Vollgeschoss
ausgebaut werden kann.

Die Uberbaubare Gebaudeflache wird im Bebauungsplan auf eine Flache von 12 x 10 m
beschrankt. Diese Abmessungen entsprechen in der geplanten GréBe der eines typischen
Einfamilienwohnhauses. Die Lange der nérdlich Grundstlicksseite des Flurstiicks 607 be-
tragt ca. 27 m, die fir die Errichtung des Wohngebaudes zur Verflgung stehende Flache
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jedoch lediglich 12m. Der Abstand zur Grenze betragt mind. 3 m. Dartber hinaus liegt das
geplante Wohngebaude nicht im direkt angrenzenden Grundstiicksbereich der Einwender.

Die Bedenken der Eheleute Baudach sind daher unbegriindet, weil der Bebauungsplan
einen ausreichenden Ausgleich zwischen der vorhandenen Bebauung und einer Neube-
bauung auf dem betreffenden Grundstlick herstellt.

5.2 Rettungsweg im Schulte-Rentrop-Weg

Auf der Seite 2 Ihres Schreibens bittet die Familie Baudach um Uberpriifung des Ret-
tungsweges Uber den Schulte-Rentrop-Weg. Hierzu soll ein Leiterwagen der Feuerwehr
den Schulte-Rentrop-Weg befahren.

Abwagung:

Diese Anregung steht nicht im Zusammenhang mit der hier offengelegten Bebauungs-
planénderung. Die Anregung wurde jedoch zusténdigkeitshalber an das Amt fiir 6ffentliche
Ordnung weitergeleitet. Eine Uberprifung durch die Feuerwehr hat ergeben, dass die Zu-
fahrt zum Haus der Einwender sichergestellt ist. Das Ergebnis wurde der Familie Baudach
bereits schriftlich mitgeteilt.

Zu 6: Eheleute Iris und Frank Saborrosch, Schulte-Rentrop-Weg 27,
45968 Gladbeck
Schreiben vom 18.11.2009

Hinweis zur Bearbeitung:
Die verschiedenen Anregungen werden nachfolgend in verschiedene Themenbereiche
gegliedert und abgewogen:

6.1 Bebauung des Flurstiicks 607

Die Eheleute Saborrosch legen Einspruch gegen die Bebauungsplandnderung auf dem
Flurstiick 607 ein. Sie bringen vor, dass sie sich im Jahr 2002 aufgrund der guten Lage
gezielt fur ihr Hausgrundstiick entschieden haben. Man ist davon ausgegangen, dass hin-
ter den Grundstiicken ein Garagenhof entstehen wird.

Es wird vorgebracht, dass in der Bebauungsplananderung nunmehr eine zweigeschossige
Bauweise geplant wird und diese sich nicht in das eineinhalbgeschossige Siedlungsbild
einflgt. Durch die zweigeschossige Nachbarbebauung fuhlen sie sich ihrer Gartennutzung
eingeschrankt.

Es wird darauf verwiesen, dass lhnen beim Bauantrag eine leichte Erhéhung der Hausho-
he durch eine andere Dachneigung oder Drempelhdéhe untersagt wurde, wodurch das
Dachgeschoss nur als Stauraum und nicht als Wohnraum nutzbar sei.

Abwagung:

Es wird auf die ausfihrliche Abwagung unter Punkt 3.1 bzw. 5.1 Bebauung des Flur-
stiicks 607 verwiesen.
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Dariiber hinaus ist festzustellen, dass das Grundstiick der Einwender nur unwesentlich
durch die neue Bebauung betroffen ist. Die geplante Neubebauung liegt ca. 30 m sld-
westlich des Hauses Schulte-Rentrop-Weg 27 und ist durch verschiedene Baugrundstlicke
vom Grundstuck der Einwender getrennt.

Zu den Bedenken der Zweigeschossigkeit des geplanten Gebaudes wird auf die Abwa-
gung unter Punkt 5.1 verwiesen. Hier ist ausgeflihrt, dass das geplante Gebaude lediglich
stadtebauliche Wirkungen wie ein 1 2-geschossiges Gebaude hervorruft..

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dass fir das Wohngebaude Schulte-Rentrop-Weg
27 mehrere Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes bzw. Abweichun-
gen erteilt wurden. Hierbei wurde einer Erhéhung des Drempels sowie einer Uberschrei-
tung der zulassigen Gaubenbreite zugestimmt. Darliber hinaus ist das Wohngebaude als
2-geschossiges Wohngebaude genehmigt.

6.2 Parkmaoglichkeiten im Schulte-Rentrop-Weg

Es wird vorgebracht, dass die Parkmdglichkeiten im Schulte-Rentrop-Weg und naherer
Umgebung mehr als drftig sind. Sie reichen weder fir die Anwohner noch fiir die Besu-
cher. Es wird die Frage aufgeworfen, ob neue Wohneinheiten, die eine Parksituation wei-
ter verschlechtern, wichtiger seien, als weitere Parkmdglichkeiten. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass es in Gladbeck in anderen Wohngebieten genug Bauplatze gibt.

Abwagung:

Es wird auf die Abwagung zu Punkt 1.3 Bebauungsdichte/Stellplatznachweis und
Punkt 1.4 Bereitstellung von 6ffentlichen Stellplatzen allgemein verwiesen.

Zu den Bedenken zur Schaffung neuer Wohneinheiten auf Kosten von Stellplatzen sowie
zu dem Hinweis auf ausreichende Bauplatze in anderen Baugebieten sei angemerkt, dass
es sich bei der Bebauung des Flurstiicks 607 lediglich um ein Baugrundstick handelt. Auf
der nicht mehr bendtigten Stellplatzflache wird einer Familie die Mdglichkeit zur Bebauung
am Rande eines hervorragend angenommenen Neubaugebietes in Nahe des Stadtzent-
rums gegeben.

Zu 7: Eheleute Anita und Michael Colesie, Horster StraBBe 85 a, 45968 Gladbeck
Schreiben vom 01.12.2009

Hinweis zur Bearbeitung:
Die verschiedenen Anregungen werden nachfolgend in verschiedene Themenbereiche
gegliedert und abgewogen:

7.1 Bebauung des Flurstiicks 607

Die Eheleute Colesie legen Einspruch gegen die Bebauungsplandnderung auf dem Flur-
stlicks 607 ein. Sie bringt vor, dass im Zuge der Neubausiedlung am Schulte-Rentrop-
Weg hinter ihrem Grundstick ein Stellplatz- bzw. Garagenhof entstehen sollte. Im geén-
derten Bebauungsplan soll an dieser Stelle ein zweigeschossiges Haus entstehen. Dieses
passt nicht in das Bild der angrenzenden eineinhalbgeschossigen Bauweise der vorhan-
denen Hauser.
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Abwagung:

Es wird auf die ausflhrliche Abwéagung unter Punkt 3.1 bzw. 5.1 Bebauung des Flur-
stiicks 607 verwiesen.

Zu den Bedenken der Zweigeschossigkeit des geplanten Gebaudes wird auf die Abwa-
gung unter Punkt 5.1 verwiesen. Hier ist ausgeflihrt, dass das geplante Gebaude lediglich
einer 1 2 geschossigen Bauweise entspricht.

7.2 Bereitstellung von Stellplatzen

Es wird vorgebracht, dass auf die Erstellung des Garagen-/Stellplatzhofes nicht verzichtet
werden kann.

Die Anzahl der Stellplatze bzw. Parkmdglichkeiten in der Siedlung reicht nicht aus, da in
der heutigen Zeit eine Familie mehr als ein Kfz besitzt.

Abwagung:

Es wird auf die Planungsbegriindung far den hier angesprochenen Teilbereich 2 verwie-
sen. Hiernach ist im rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 75/1a im Bereich nérdlich der
Wohngebaude Kiebitzheidestr. 3 und 5 eine gréBere private Garagen-/Stellplatzanlage
festgesetzt. Diese Anlage sollte jedoch als Nachweis flr die vorhandene Bebauung der
KiebitzheidestraBe dienen. Dieser Nachweis kann jedoch auf den vorhandenen, sehr gro-
Ben Hausgrundstiicken gefuhrt werden bzw. die entsprechenden Flachen stehen bereits
zur Verfigung. Aus diesem Grunde soll auf dem Grundstlick eine der Nachbarbebauung
angepasste Einzelhausbebauung (eingeschossig plus Satteldach) ermdglicht werden.
Diese Stellplatzanlage war bzw. ist nicht fir die Neubebauung vorgesehen. Innerhalb die-
ser Neubebauung wurde jedoch ein Nachweis von 2 Stellplatzen je Hauseinheit gefordert.

Zu 8: ThyssenKrupp Real Estate GmbH, Abt. Bergbauangelegenheiten,
Altendorfer Str. 120, 45143 Essen
Schreiben vom 30.11.2009

Die ThyssenKrupp Real Estate GmbH bringt keine Bedenken gegen den Bebaungsplan
vor. Es wird jedoch um Aufnahme des folgenden Hinweises gebeten:

.Der Bereich des Plangebietes ,Butendorf Ost“ liegt Uber den auf Blei-/Eisenerz und
Schwefelkies verliehenen Bergwerksfeldern ,KLARA 11“ und ,BROICH*. Vor Errichtung von
neuen Bauvorhaben ist eine Sicherungsanfrage an den zustéandigen Bergwerkseigentiimer
zu richten.

Abwagung:
Der Anregung der ThyssenKrupp Real Estate GmbH wird gefolgt. Der Hinweis wird in den

Bebauungsplan und in die Begriindung zum Bebauungsplan Gbernommen. Durch diese
redaktionelle Anderung ist eine erneute Offenlegung des Planes nicht notwendig.
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Finanzielle Auswirkungen:
keine |:|

folgende [x]

Ergebnisrechnung

Ertrag € Aufwand €
einmalig einmalig
jahrlich jahrlich

darin enthalten:
Personalaufwand

Sach- und
Dienstleistungen
Transferaufwand
investiver Finanzplan
Einzahlung € Auszahlung €
einmalig einmalig
jahrlich jahrlich
darin enthalten:
ZuschUlsse
Beitrage Dritter
Haushaltsmittel stehen: |:| zur Verfligung |:| nicht zur Verfligung

Fir den Ausbau der 8 o6ffentlichen Stellplatze einschl. einer Baumscheibe werden Aus-
baukosten in Héhe von ca. 9.700,- € veranschlagt.
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Beschlussentwurf:

Der Rat der Stadt Gladbeck beschlie 8t wie folgt:
l. Beschlisse tiber Anregungen

zu 1: Anregungen des Herrn Dirk Berger

zu 1.1: Ausbau der StraBe Réttgersbank / Herstellung von Kanalanschlissen
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 1.2: Anderung der Planung / Festsetzungen im Bebauungsplan
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 1.3: Bebauungsdichte / Stellplatznachweis
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 1.4: Bereitstellung von 6ffentlichen Stellplatzen allgemein
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 1.5: Bereitstellung von Stellplatzen fir Gewerbebetriebe
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 1.6: Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache / Baumpflanzung
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 1.7: Positionierung der westlichen 6ffentlichen Stellplatze
Die Anregungen werden zuriickgewiesen.

zu 1.8: Grundsétze der Bebauungsplanung

Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 2: Anregung des Herrn Detlef Kreul
Die Anregungen sind nicht begriindet, sie werden zurlickgewiesen.
zu 3: Anregungen der Eheleute Andrea und Franz-Rudolf Niewerth

zu 3.1: Bebauung des Flurstiicks 607
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 3.2: Rickzugsgebiet fur Fledermause
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 3.3: Parkmdglichkeiten sowie ErschlieBung des Schulte-Rentrop-Weges
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 3.4: Bekanntmachung von Bauleitplanen
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.
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zu 3.5: Zeitpunkt der Planung
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 4: Anregungen der Eheleute Nicole und Stefan von Riiden

zu 4.1: Bebauung des Flurstlcks 607
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 4.2: Ruckzugsgebiet fur Fledermause
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 4.3: Parkmoglichkeiten sowie ErschlieBung des Schulte-Rentrop-Weges
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 4.4: Bekanntmachung von Bauleitplanen
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 4.5: Zeitpunkt der Planung
Die Anregungen werden zuriickgewiesen.
zu 5: Anregungen der Eheleute Andrea und Holger Baudach

zu 5.1: Bebauung des Flurstlicks 607
Die Anregungen werden zuriickgewiesen.

zu 5.2: Rettungsweg im Schulte-Rentrop-Weg i
Die Anregungen werden zurlickgewiesen. Eine Uberprifung durch die
Feuerwehr hat ergeben, dass der Rettungsweg gesichert ist.

zu 6: Anregungen der Eheleute Iris und Frank Saborrosch

zu 6.1: Bebauung des Flurstlicks 607
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 6.2: Parkmoglichkeiten im Schulte-Rentrop-Weg
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.
zu 7: Anregungen der Eheleute Anita und Michael Colesie

zu 7.1: Bebauung des Flurstticks 607
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.

zu 7.2: Bereitstellung von Stellplatzen
Die Anregungen werden zurlickgewiesen.
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zu 8: Anregungen der ThyssenKrupp Real Estate GmbH

Der Anregung wird gefolgt. Der Hinweis zu Sicherungsanfragen aufgrund von Bergtatigkei-
ten wird auf dem Bebauungsplan sowie in die Begriindung eingetragen (redaktionelle An-
derung).

Il. Satzungsbeschluss gemaB § 10 BauGB

Mit der Begriindung vom 09.02.2010 wird der Bebauungsplan Nr. 75/1a -2. Anderung-,
Gebiet: Butendorf Ost, wie folgt als Satzung beschlossen:

ORTSSATZUNG
tber die stadtebauliche Ordnung des Gebietes
Butendorf Ost
Bebauungsplan Nr. 75/1a -2. Anderung-
vom 2010

Aufgrund der §§ 7 Abs. 1 Satz 1 und 41 Abs. 1 g der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV NRW S.
666), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 09. Oktober 2007 (GV NRW S. 380), der §§ 2, 3,
4, 9 und 10 des Baugesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Septem-
ber 2004 (BGBI. I. S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 21. Dezem-
ber 2006 (BGBI. I. S. 3316) sowie des § 86 der Bauordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 01. Marz 2000 (GV NRW S. 256),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 28. Oktober 2008 (GV NRW S. 644), hat der Rat der
Stadt Gladbeck in seiner Sitzung am.......... 2010 den Bebauungsplan Nr. 75/1a, 2. Ande-
rung als Satzung beschlossen.

§1

Der Bebauungsplan Nr. 75/1a, 2. Anderung besteht aus einem Blatt zeichnerischer Fest-
setzungen, den Zeichenerklarungen und den textlichen Festsetzungen. Der raumliche Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 75/1a, 2. Anderung ist auf dem Blatt ,zeichneri-
sche Festsetzungen® mit einer schwarzen, unterbrochenen Linie umrandet.

§2

Der seit dem 10.11.1994 rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 75/1a , Gebiet: Butendorf
Ost, wird im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 75/1a - 2. Anderung - aufgeho-
ben.
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§3

Die Satzung tritt mit ihrer Bekanntmachung im Amtsblatt der Stadt Gladbeck in Kraft.

Der Burgermeister

Ulrich Roland

In der Sitzung des

X -Ausschusses
ot Rates
X Haupt- und Finanzausschusses

am (nicht - 6ffentlicher Teil) wurde wie folgt beschlossen:




