Stadt Gladbeck Gladbeck, 21.03.2025

Vorlage Nr. 25/0144
Federf. Stadtamt: Wirtschaftsférderung und Liegenschaften

Vorlage fiir den Berichterstatter:in Zustandigkeit Sitzung am Punkt
Wirtschaftsférderungs- und Erster Beigeordneter / Stadtbaurat | Kenntnisnahme [03.04.2025 4
Bauausschuss Dr. Volker Kreuzer

offentliche Sitzung

Betrifft:
Fortfiihrung der MaBnahmen des Citymanagements nach Ablauf der Forderperiode

Begriindung:

Seit Juni 2023 hat die Stadt Gladbeck mit Mitteln aus dem Bundesprogramm ,Zukunftsfa-
hige Innenstadte und Zentren” ein Citymanagement installiert. Nach einem Vergabeverfah-
ren wurde Frau Krischel beauftragt, die in Gladbeck ansassig und seit langem tatig ist, seit-
her als Citymanagerin verschiedene Aufgaben wahrnimmt, die zu einer besseren Profilie-
rung der Innenstadt als multifunktionaler Handels-, Dienstleistungs-, Wohn-, Veranstal-
tungs- und Marktstandort beitragen.

Im Rahmen der Haushaltsplanung 2025 wurde die Verwaltung beauftragt zu prifen, wie
die Aufgaben des Citymanagements weitergefiihrt werden kénnen bzw. ob eine Stelle im
Stellenplan 2026 zu berlicksichtigen ist, sofern keine weitere Férderung maoglich ist (vgl.
Prifauftrag Ifd. Nr. 9 der Beratungsunterlagen zur Haushaltsplanung 2025). Diesem Prif-
auftrag kommt das Amt fiir Wirtschaftsférderung und Liegenschaften hiermit nach.

Einige Monate vor dem Ende der Forderung und somit auch dem Auslaufen des vertraglich
gebundenen Citymanagements zum 31. August gilt es abzuwagen, wie die Inhalte des Ci-
tymanagements und damit auch die fir die Gladbecker Innenstadt wichtigen Themen zu-
kinftig fortgeflihrt werden kdnnen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die bisherige
Citymanagerin Katja Krischel fir eine Beauftragung Uber den bisherigen Forderzeitraum
hinaus aus personlichen Griinden nicht mehr zur Verfliigung steht, sollte dabei zwischen
den Vor- und Nachteilen einer erneuten externen Beauftragung und der dauerhaften Leis-
tungserbringung durch eigenes Personal abgewogen werden.
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Bedeutung und aktuelle Situation des Citymanagements

In den kommenden Jahren wird es fortwahrender Anstrengungen und Investitionen bedr-
fen, um die Gladbecker Innenstadt vor negativen Entwicklungen zu schiitzen. Angesichts
des veranderten Konsumverhaltens ist es entscheidend, den lokalen Handel zu starken.
Innovative Geschaftsideen sollten gefordert und Einzelhandler:innen durch gezielte Marke-
tingmaBnahmen oder Schulungen unterstiitzt werden. Auch den sozialen und demografi-
schen Veranderungen in unserer Stadt muss Rechnung getragen werden. Um die Innen-
stadt attraktiv zu halten, ist es wichtig, ein vielfdltiges Angebot zu schaffen, das alle Alters-
gruppen anspricht. Hierzu braucht es mehr Freizeit- und Begegnungsrdume und -
angebote, um die Attraktivitat und Aufenthaltsqualitat zu erhdhen. Hierbei spielen Veran-
staltungen eine zentrale Rolle im Entwicklungsprozess. Sie ziehen nicht nur Besucher an,
sondern fordern auch den Austausch zwischen den Birgern:innen und den lokalen Ge-
schaften. Durch regelmaBige Events, Markte und kulturelle Angebote soll die Innenstadt
lebendig gehalten und ein positives Image gefordert werden.

Entsprechend der Bedeutung der Innenstadt fir den Wohn- und Wirtschaftsstandort Glad-
beck wurde ein Innenstadtkonzept unter Beteiligung zahlreicher relevanter Akteure entwi-
ckelt, das in den nachsten Jahren kontinuierlich umgesetzt werden soll.

Dem Citymanagement kommt in der Umsetzung des Innenstadtkonzepts, der Bespielung
der Innenstadt mit Veranstaltungen sowie der Vernetzung der Innenstadtakteure und als
Bindeglied zwischen privaten Akteuren und Stadtverwaltung eine wichtige Bedeutung zu.
Da der Handel als traditionell wichtigster privater Innenstadtakteur zunehmend unter wirt-
schaftlichen Druck steht, Gbernimmt das Citymanagement vermehrt auch Aufgaben des
vormals privat getragenen Stadtmarketings. Folgende Aufgaben sind u.a. mit der Imple-
mentierung eines Citymanagements verbunden:

- Verbesserung des Erlebnisangebots, u.a. Uber die Organisation und Mitwirkung bei
Veranstaltungen (u.a. Zimtsternfest, Kreativmarkt, Nikolausmarkt)

- Steigerung der Aufenthalts- und Erlebnisqualitat in der Innenstadt

- Verbesserung des Erscheinungsbilds

- Innenstadtmarketing

- Vernetzung der Innenstadtakteur:innen

- Vermittlung zwischen Verwaltung und Innenstadtakteur:innen

- Koordinierung und Umsetzung von MaBnahmen des Innenstadtkonzepts

In der letzten Sitzung des Wirtschaftsférderungs- und Bauausschusses am 23. Februar hat
das Citymanagement Uber die bisher erfolgreich durchgefiihrten MaBnahmen berichtet
und einen Ausblick auf die noch bevorstehenden Projekte gegeben, die bis zum Ende der
Forderperiode am 31. August dieses Jahres umgesetzt werden sollen. In diesem Zusam-
menhang wird auf die Vorlagen Nr. 25/0067 und 24/0310 verwiesen, die einen Uberblick
einiger wichtiger MaBBnahmen beinhaltet. Mit einer Einstellung des Citymanagement konn-
ten diese Aktivitaten nicht mehr durchgefuhrt werden.
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Seitens des lokalen Einzelhandelsverbands sowie der Werbegemeinschaft wird um eine
langfristige Fortsetzung der Aktivitdten des Citymanagements gebeten.

Bis zum Jahresende kann dies aufbauend auf die bis Ende August vorbereitenden Arbeiten
in reduzierter Form durch die Wirtschaftsforderung geleistet werden. Langerfristig bedarf
es aber ein nachhaltiges Engagement, entweder weiterhin durch eine externe Dienstleis-
tung oder durch eigenes Personal der Stadtverwaltung.

Finanzielle Auswirkungen

In den zurlckliegenden Jahren wurden durchschnittlich rund 110.000 Euro pro Jahr fir
unmittelbare Honorar- und Sachkosten des Citymanagements aufgewendet, gefordert zu
90 % aus Mitteln des Bundes. Derzeit ist nicht zu erwarten, dass die Bundesforderung far
ein Citymanagement fortgefiihrt wird. MaBnahmen, die die Entwicklung der Innenstadt
betreffen, kdnnen demnach nur mit Eigenmitteln realisiert werden. Hierbei besteht die
Mdglichkeit, die Dienstleistung ,Citymanagement” extern zu vergeben oder eine neue Stel-
le im Stellenplan einzurichten.

Die Eingruppierung des Citymanagements wirde im Rahmen der tariflichen Regelungen
erfolgen und basiert auf der jeweiligen Tatigkeitsbeschreibung. Dabei wird die Einstufung
gemal der Tarifautomatik vorgenommen, die die entsprechenden Vorgaben und Kriterien
beriicksichtigt. Zum aktuellen Zeitpunkt ist eine genaue Quantifizierung der Eingruppie-
rung nicht moéglich, da hierfir noch weitergehende Informationen und Abstimmungen er-
forderlich sind. Nach KGSt-Gesamtkosten 24/25 diirfte mit einem jahrlichen Ansatz zwi-
schen 93.300 und 99.000 Euro zu rechnen sein (Eingruppierung nach EG 11 bis EG 13).

Hinzu kommen Aufwendungen fir Sachmittel fur durchgefiihrte MaBnahmen, die unab-
hangig von der Form der externen oder internen Leistungserbringung anfallen. Ausgehend
von den Erfahrungswerten der letzten Jahre kann mit jahrlichen Sachkosten von rund
30.000 Euro gerechnet werden.

Wesentliche Vor- und Nachteile externer Vergabe zu interner Stelleneinrichtung

Bei der Einrichtung einer Planstelle fiir das Citymanagement und somit Bearbeitung samtli-
cher innenstadtrelevanten Themen durch eigene Ressourcen, ergeben sich aus Sicht der
Wirtschaftsforderung die folgenden Vor- und Nachteile:

Vorteile:

¢ Langfristige Planung und Nachhaltigkeit:
Das Citymanagement kann dauerhaft und unabhangig von temporaren Forderpro-
grammen oder Vertragslaufzeiten bzw. Ausschreibungszyklen bei externen Verga-
ben betrieben werden. Projekte und MaBnahmen kénnen dauerhaft angegangen
werden, was eine nachhaltige Entwicklung der Innenstadt unterstutzt.
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Bessere Integration in bestehende Strukturen:

Das Citymanagement ist direkt in die Strukturen der Wirtschaftsforderung einge-
bunden und kann leichter mit anderen Abteilungen der Stadtverwaltung zusam-
menarbeiten. Dies fordert die schnelle und effiziente Umsetzung von Projekten und
MaBnahmen. Durch die Nahe zu anderen Mitarbeiteriinnen der Stadtverwaltung
kénnen wertvolle Synergien genutzt und die Kommunikation effizienter gestaltet
werden. Informationen und Ressourcen kdnnen schneller ausgetauscht werden, was
die Umsetzung von Projekten beschleunigt.

Einheitliches Auftreten und Identifikation:

Die Person, die die Innenstadt betreut und die Inhalte des Citymanagements fort-
fuhrt, ist durch die raumliche Nahe in direktem Austausch mit anderen Kolleg:innen
der Wirtschaftsforderung. So kénnen Informationen direkter transportiert und Sy-
nergien besser genutzt werden. In der &ffentlichen Wahrnehmung ergibt sich ein
einheitliches Auftreten. AuBenstehende missen nicht mehr zwischen Citymanage-
ment und Stadtverwaltung unterscheiden, was das Stadtmarketing einheitlicher ge-
staltet.

Nachteile:

Mogliche Anlaufprobleme:

Ein interner Citymanager oder eine Citymanagerin muss sich mdglicherweise erst in
die spezifischen Gegebenheiten und Herausforderungen der Innenstadt einarbeiten
und sich mit den Innenstadtakteur:innen vernetzen. Dies konnte in der Anfangspha-
se zu Verzdgerungen fihren, was aber gleichwohl auch bei einer externen Beauftra-
gung gelten kann.

Begrenzte Flexibilitit:

Ein internes Citymanagement als Verwaltungseinheit kdnnte weniger flexibel auf
schnell wechselnde Anforderungen reagieren, da es an die bestehenden Strukturen
und Prozesse gebunden ist. In dynamischen Situationen kdnnte dies zu Verzoge-
rungen bei der Umsetzung von MaBnahmen fiihren.

Fehlende externe Expertise und frische Perspektiven:

Externe Dienstleister bringen oft spezielle Expertise und frische, unkonventionelle
Ideen mit. Ein internes Citymanagement kdnnte in seiner Herangehensweise einge-
schrankt sein, was zu einem Mangel an Innovation fuhren kdnnte.

Alternativ kann die Dienstleistung des Citymanagements (wieder) extern vergeben werden.
Die vorgenannten Vor- und Nachteile einer internen Losung kdnnen je nach Perspektive
umgekehrt als Nach- bzw. Vorteile eines externen Citymanagements betrachtet werden. Im
Folgenden werden daher nur die wesentlichen Unterschiede genannt:



Vorteile:

Kostentransparenz und Flexibilitat

Bei externen Dienstleistern zahlt die Stadt nur fir die konkret erbrachten Leistun-
gen, wodurch eine transparente Kostenstruktur gewahrleistet ist. Auch kurzfristige
Projekte kdnnen so unkompliziert realisiert werden. Zudem bietet die zeitliche be-
fristete Beauftragung mehr Flexibilitat bei der Auswahl des Citymanagements.

Externe Netzwerke und Partnerschaften:

Externe Dienstleister bringen mdglicherweise wertvolle Netzwerke und Partner-
schaften mit, die fur die Stadt von Vorteil sein konnten, etwa durch Kooperationen
mit anderen Stadten oder Unternehmen.

Nachteile:

Geringere Vertrautheit mit lokalen Gegebenheiten:

Externe Dienstleister sind i.d.R. weniger vertraut mit den spezifischen Herausforde-
rungen und Gegebenheiten der Gladbecker Innenstadt, was dazu fihren kdnnte,
dass Losungen weniger passgenau und langfristig tragfahig sind.

Fehlende langfristige Bindung:

Externe Dienstleister sind oft nicht so langfristig an die Entwicklung der Stadt ge-
bunden. Dies kann dazu fuhren, dass sie weniger motiviert sind, Projekte nachhaltig
und langfristig zu betreuen. Personalwechsel bei externen Dienstleistungen kdnnen
haufiger vorkommen, wie z.B. die Erfahrungen mit Stadtteilbiros im Rahmen der
Stadtebauférderung gezeigt haben. Damit einher geht der Verlust von Vertrauen
und Netzwerken zu Innenstadtakteuren, die fir den Erfolg eine wichtige Vorausset-
zung sind.

Koordinationsaufwand und Abhangigkeit:

Die Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern erfordert eine enge Abstimmung
und regelmaBige Kommunikation. Schlechte Kommunikation kann zu Missverstand-
nissen und Verzogerungen flihren, was die Effektivitat der MaBnahmen beeintrach-
tigen kdnnte. Zudem koénnte eine kontinuierliche Abhangigkeit von externen Dienst-
leistern problematisch werden, insbesondere wenn diese ihre Dienstleistungen nicht
mehr anbieten oder die gewinschten Ergebnisse nicht liefern. Die Dienstleistung
ware aus vergaberechtlichen Griinden regelmaBig ergebnisoffen auszuschreiben,
womit ein erheblicher interner Arbeitsaufwand einher geht.



Empfehlung fiir das weitere Vorgehen

Die Fortfiihrung des Citymanagements durch eigenes Personal ab 2026 bietet gegenuber
der externen Vergabe mehrere Vorteile, insbesondere in Bezug auf eine langfristige, nach-
haltige Stadtentwicklung und eine bessere Nutzung interner Synergien. Die finanziellen
Unterschiede sind vernachlassigbar und die Vorteile einer direkten Integration in die Wirt-
schaftsforderung Uberwiegen die mdoglichen Herausforderungen. Daher wird vorgeschla-
gen, zum Stellenplan 2026 die Neueinrichtung einer Stelle fiir das Citymanagement vorzu-
sehen.



Finanzielle Auswirkungen:

keine IZ|
folgende D

Ergebnisrechnung

Ertrag € Aufwand €
einmalig einmalig

jahrlich jahrlich

darin enthalten:
Personalaufwand

Sach- und
Dienstleistungen
Transferaufwand
investiver Finanzplan
Einzahlung € Auszahlung €
einmalig einmalig
jahrlich jahrlich
darin enthalten:
Zuschusse
Beitrage Dritter
Haushaltsmittel stehen: D zur Verfligung D nicht zur Verfligung

Klimarelevante Auswirkungen:

IZI keine wesentliche Klimarelevanz
Die Durchfiihrung der Haupt- und Alternativenprifung war daher nicht notwendig (keine Anlage).

|:| keine negative oder eine positive Klimawirkung
Die Durchfiihrung der Alternativenpriifung war daher nicht notwendig (keine Anlage).

|:| eine negative Klimawirkung
Die Alternativenprifung wurde durchgefiihrt und das Priifungsergebnis ist als Anlage beigefiigt.



Beschlussentwurf:

Der Wirtschaftsforderungs- und Bauausschuss nimmt den Bericht zur Kenntnis. Die Leis-
tungen, die bislang im Rahmen des Citymanagements erbracht wurden, sollen ab dem Jahr
2026 durch verwaltungseigenes Personal erbracht werden. Im Stellenplan 2026 ist hierfir
eine zusatzliche Stelle (1 VZA) im Bereich Wirtschaftsférderung (St.A. 80/1) zu beantragen.

Die Burgermeisterin

IM{(/L, L

- Dr. Volker Kreuzer -
Erster Beigeordneter / Stadtbaurat

In der Sitzung des

O -Ausschusses
O Rates
O Haupt-, Finanz- und Digitalisierungsausschusses

am (nicht - offentlicher Teil) wurde wie folgt beschlossen:




